Il - Petycla Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petyciach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorqc pod uwags, i
dbaloét o poufnoéé, integralnosé, dostgpnosd | autentycznosc przetwarzanych danych w urzedzie -
nalety z pewnoscia do wartoscl wymagajacych szczegdine] ochrony w imig dobra wspdlnego,
mieszczacych sie w zakresie zadan | kompetencjl adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg stopniowege udzielania wspardia
gospodarstwom domowym na terenle miejscowo wiasciwym dla gminy w zakresie stopniowej
instalacji ekologicznych, nowoczesnych przydomowych oczyszezalni éciekdw - 2godnie 2 trendami
panujacymi w te] mierze na terenie samorzadow UE.

§2.2) Wnosimy o zapoznanie sie Decydentdw 2 protokowani pokontrolmymi NIK z tego obszaru
dostepnymi na stronach nik.gow.pl

Wrioskodawea nie chee ju eytowac protokolow NIK, z ktdrymi sie zapoznat - s3 one tak krytyczne
dia Gmin, e ponownie ich przywolywanie - mogloby by¢ traktowane jako faux pass ... W naszym
mnlemaniu Decydenc] sami - na bazie niniejsze] petycjl powlnni wyszukac odnosne protokoly i
wykonaé rekonesans w tym zakresle | wydaje sig to szczegalnie istotne 2 punktu widzenia
uzasadnionego interesu pro publico bono.

PS: Dia uproszczenia | dgiqc do mniejszego absorbowania czasu Urzgdnikdw naszymi
petyciami/wnioskami - prosimy/sugerujemy aby odpowiadaé na niniejsze pismo w jedne] przesylce
{poczta e-mail) ocrywiscie swiadom| jestesmy rdénic w trybach a co za tym Idzle zréinicowanych
termindw ustawowych, etc ale s3 jut urzedy, ktére w jednym pismie - nie czekajac na uplyw
terminu 3 miesiecznego odpowiadajg en-bloc na nasze pisma w Jedne] przesylce.

W naszym mniemantu - nlc nie stol na przeszkodzie aby stosowac taki modus operandi i tak
upraszczad tryb udzielenia odpowiedzi.

Tym bardzie], te odpowiedi na czeéc dot. petycji - mote byt dostownie dwuzdaniowa - nie
oczekujemy kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktonié Decydentow do refleksfi nad
anallzowanym przez nas ohszarzem oraz de czytania protokol NIK - co by< moie powol
zaoszczedzié pienigdze Podatnikdw.

Nawet jesli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokolach - jest zbyt surowa - szczegolinie do
gmin wiejskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawat sig z tymi protokolami - tym bardzie]
je £3 ogdinodostepne - | w preyjaznej formie publikowane na stronach nlk.gov.pl

Oczywitcie ABY NASZA PETYCIA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM trybem
zaméwienia nie musimy dodawac, ie jestesmy przekonani, I postgpowanie bedzle prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwe] konkurencji w pelni jawnie i transparentnie, O wyborze
ewentualnego oferenta beda decydowat jedynie iciéle ustalone przez decydentow kryteria
zwiazane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpleczenistwem oraz racjonalnym |
osxczednym wydatkowanlem $rodkéw publicznych w ramach zasad uczciwej i ostre] konkurencji.




§2.3) Aby zachowaé peing jawnoéé | transparentnoét dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronle internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujgcego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne 2
wyraieniem zgody na publikacje wszystkich danych. Cheemy dziatac w pelini jawnie |
transparentnie..

Petycla odrebna - dia ulatwienia i zmniejszenia biurokracjl - zostala doigczona do niniejszego
wrnlosku -vide - J. Borkowski {w:) B. Adamiak, 1. Borkowskl, Kodeks postgpowania..., 5. 668; por.
takde art. 12 ust. 1 komentowane]j ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego pismiennictwa nie jest gczeniem trybow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania ninlejszego wniosku w tryble &7
Rorporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnla 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacii
przyjmowania | rozpatrywania s. | wnloskéw. (Dz. U. z dnla 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres przydomowe-oczyszczalnle@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan | petycji zlozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres
przydomowe-oczyszczainie@samorzad.pl

§5) Whiosek zostal syenowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownle do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzednia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektroniczne] {D2.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Wnioskodawca:

Osoba Prawna !
Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warsrawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www. gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imig |
nazwisko osoby reprezentujace] Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyie]

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninlejsza zostala ziodona za pomocg
éradkéw komunikacil elektroniczne], sygnowana podpisem elektronicznym (ktcry ujawnia
dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbls w petycji jest wskazanym zwratnym adresem
e-mail.

L]

2wyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mall
opublikowanego w Biuletynle Informacji Publiczne] Jednostki | przypisanego do odnosnago
Organid.

Rzeczony adres e-mall - zgodnie z dyspozyciq art. 1 | 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowiac informacje pewng | potwierdzong - jednoznacznie oznacza edresata petycji/wniosku.



(Cznaczenie adresata petycfifwniosku)
Pomimo, i w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 .

Kodeks postepowania administracyinego (t.J. Dz. U. 2 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym
miniemaniu - nie oznacza to, e Urzad powinlen rozpatrywacd ninlejsze wnioski w trybie KPA -
naleiy wtym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

Zatem pomimo formy zewngtrzne] - Decydenci moga/powinni dokonac wiasnej interpretacjl -
zgodnie 2 brzmientemn art. 222 KPA.

W opinil Wnicskodawecy Urzad powinien w zaleinosci od dokonane] interpretaci tresci plsma -
procedowaé nasze wnioskl - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (D2.U.2014.11952 dnia
2014.09.05) lub adpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publiczne] (wynlka to zazwyczaj 2
jego treéei | powolanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wnlosek moie byé jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmilankowany art, 241 KPA - scllicet:
“prrzedmiotemn wniosku moga byd w szczegdinosd sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnodc, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajanta potrzeb Judnoscl.” - w sensie mogliwosd otwarcia procedury sanacyjnej.
Reasumujgc- kazdy Podmiot majacy stycznodé z Urzedem - ma prawo | obowigzek - usprawniac
struktury administracji samorzgdowej i kaidy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczycC o lepszg
prrysziodc dia Polski.

Dbajac o jawnoéé | transparentnodt swelch dziafar - Wnioskodawea moie publikowacd czesc
odpowiedzi uzyskanych na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - w tryble ustawy o dostgpie do
informacji publicznej - na stronach www.szulc-euphenics.com oraz www.gmina.pl

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
*podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1185 2
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniet praypomnled, de Ipso jure art. 2 ust. 2 Ustawy ¢ dostgple do informacji
publiczne} * (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publiczne] nie wolno igdac wykazania

interesu prawnego lub faktycinego.

Whioskodawea - pro forma podpisal - ninlejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
slektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - choé wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wnlosky, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawle | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, ii przedmiotowy
wrilosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dzislania Jednostek Administracji
Publiczne] - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku dofgczono plik podplsany
bezplecnym kwallfikowanym podpisem elektronicznym, 2awiera on taka samq tresc, jak ta ktdra
najduje sie w ninlejsze] wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
postadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, moina uzyskac na stronach WWW
podmiotdw - zgodnie z ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacylne.

Celemn naszych wnloskaw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mogliwede - funkejonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecla procedur sanacyjnych.




W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ie Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzyc spektrum moiliwoscl
pordwnywania cen | wyboru réznych opeii rynkowych oraz przeciwdziatac korupcfi w Administracji
publiczne] - 1e nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcenika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawle instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 (A RS
archiwizowanie, rdwniet wszystkich nlezaméwionych ofert, a co dopiero petycji | wnioskow
optymalizacyjnych, Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnodcia do wigksze] rozwagi w
wydatkowaniu frodkdw publicznych.

Duta lloéé powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigie sig z tym, ie chcemy
uniknad wylaéniania intencil  podstaw prawnych w rozmowach telefoniczmych - co rzadke, ale
jednak, ciggle ma miejsce w prrypadku nielicznych IST.

ledali IST nie zgadza sie z powolanymi przepisaml prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta | jawnoéd dycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy sig
réwnief upowszechniaé zaplsy Ustawowe dotyczgce Wnloskowania, Kwestie te Ustawodawca
podkreslif | uregulowai w art. 63 Konstytucji RP; "Kaidy ma prawo skiadac petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wiasnym lub Inne] osoby za jej zgody do organdw wiadzy publicznej oraz
do organizacl | instytucii spofecznych w 2wigzku 2z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi 2
zakresu administracji publiczne].” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kaddemu zapewnia sig
wolnodd wyratania swoich pogladdw oraz pozyskiwania | rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniei o przepisach zawartych Inter alia: w art. 225 KPA: § 1. Nikt nie mode byc
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub rarzut 2 powodu ziokenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia matertatu do publikacjl o znamionach skargi lub wniosku, jedeli dziatal w granicach
prawem dorwolonych. § 2. Organy parnistwowe, organy jednostek samorzgdu terytorialnega i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowlgzane przectwdzialad
hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do skladanla skarg | wnioskdw lub
dostarczania Informac]i - do publikaci - 0 znamionach skargi lub wniosku.”

ledli do przedmiotowego wnlosku dolgczono petycie - naleiy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycfach ( tj. Dz.U, 2018 poz. B70) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycia niniejsza zostata 2iofona 2a pemocy
drodkdw komunikacji elektroniczne] - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne] jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ufawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
whioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierawnik lednosthki Samorzadu Terytortalnege (dale] JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskow o udzielenie informacii publicznej,
liczba skarg zlozonych do WSA, jak rowniet liczba porwow zlotonych do sqddw rejonowych,
dwiadczyé moie o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do Informaci
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudnfala podmloty zobowlazane do peinej
przejrzystodci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokdt pokontrolny dostepny w sled Internet: LBY-£101-09/2010). Mamy nadzieje, zmienic
powyisza oceng, byé moze nasz wniosek chod w niewielkim stopniu = przyczyni sie do zwigkszenia
tych wskainikdw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCIA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEISZYM
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jakimkolwiek trybem zamdwienia nie musimy dodawac, 2e mamy nadziejg, iz wszelkie
postepowania beda prowadzone z uwzglednienlem zasad uczciwe] kankurencji - | o wyborze
oferenta beda decydowad jedynie ustalone przez decydentdw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oaxywiicie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostkg Administrac
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wnlosku - nalety przeprowadzic zgodnie z
rygorystycznymi zasadaml wydatkowania érodkdw publicznych - 2 uwzglednleniem stosowania
rasad uczciwe] konkurencii, przejrzystosci | transparentnosci - zatem w peini lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, te do wniosku dolgczono plik pedpisany kwalifikowanym podpisem
alektronicznym. Weryfikacja podpisu | odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktére bez ponoszenia oplat, moina uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustaws,
swiadczgoych ustugl certyfikacyjne.

Opracz dokumentu sygnowanego podpisem elektroniczrym w formacie pdf - dodatkowo - dia
uiatwienia dekretacfi u Adresata - wnioskodawca mogl dodac - pro forma niesygnowany
dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne 2 kontentem powyisze] wiadomoéci
e-mall.

* - piepotrzebne - pomingc
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